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TELEFONIA KOMÓRKOWA 
MASOWY EKSPERYMENT NA LUDZIACH 

Opracowanie dotyczy równie� innych �ródeł elektroska�e�, 
w tym naziemnych stacji radiokomunikacyjnych UKF 

Opracował: 
mgr in�. Marian Kłoszewski 

Grzybów, stycze� 2005 r. 

WPROWADZENIE 

W telefonii komórkowej, podobnie jak w całej radiokomunikacji, no�nikiem informacji jest 
promieniowanie elektromagnetyczne (e-m), wytwarzane przez urz�dzenia nadawcze stacji 
bazowej i aparatu telefonicznego. Aby „znale��” abonentów, stacja bazowa zapromieniowuje 
cały teren obj�ty jej zasi�giem. Analogicznie aparat telefoniczny „znajduje” stacj�. W 
przeciwie�stwie do telefonii przewodowej, w której sygnały zamykaj� si� w przewodzie, w 
telefonii komórkowej przewodem tym jest cała przestrze�, w której znajduj� si� ludzie. Wszystkie 
sygnały od stacji bazowej i aparatów telefonicznych w zasi�gu danej stacji docieraj� do ka�dego 
miejsca pobytu człowieka. Wła�nie dzi�ki temu w tych miejscach mo�liwa jest ł�czno�� i 
przekaz informacji (obrazów, d�wi�ków). Ale technika ta ma swoje negatywne nast�pstwa. 

Wiadomo, �e promieniowanie mikrofalowe „komórek” przenika przez wszystkie przeszkody, 
wnika równie� do ciała ludzkiego i wywołuje w nim zmiany w strukturach i funkcjach 
bioukładów. Zmiany te s� tym wi�ksze, im wy�szy jest poziom promieniowania i dłu�szy czas 
ekspozycji. Im bli�ej �ródła promieniowania, tym wi�kszy jego poziom, a czas ekspozycji ro�nie 
bezustannie. Wzrastaj� wi�c zmiany w organizmie i ro�nie ryzyko zdrowotne. 

Przeci�tny poziom promieniowania mikrofalowego na terenie Polski jest co najmniej setki 
tysi�cy razy wy�szy od poziomu tła naturalnego, w którym rozwijało si� �ycie i z którym �ycie 
jest skorelowane. W pobli�u �ródeł poziomy promieniowa� s� wi�ksze miliony, a nawet 
miliardy razy od tła w zakresie mikrofalowym. Ale oprócz drastycznej ró�nicy poziomów 
mi�dzy „natur�”, a „technik�” destrukcyjny wpływ na organizmy maj� obce naturze 
modulacje (np. cyfrowa). 

Znamienne jest stwierdzenie wybitnego polskiego specjalisty prof. H. Mikołajczyka (4): 

"Na podstawie własnego wieloletniego do�wiadczenia w zakresie bada� nad działaniem pól e-m 
na organizmy �ywe, w tym i na człowieka, ni�ej podpisany reprezentuje opini�, �e ka�de pole e-m 
niezale�nie od nat��enia wywiera działanie biologiczne. Najlepiej byłoby wtedy, gdyby w 
�rodowisku człowieka działały tylko naturalne pola e-m i nie było w ogóle pól e-m ze �ródeł 
sztucznych". 

Istnieje tysi�ce doniesie� o szkodliwym działaniu pól e-m na organizm człowieka, s� liczne 
protesty ludzi zagro�onych i poszkodowanych, domagaj�cych si� ochrony zdrowia przed tymi 
polami. Jednak ogół społecze�stwa, znajduj�cy si� pod wpływem reklam i dezinformacji ze 
strony lobby gospodarczego, nie reaguje na to zagro�enie. Pa�stwo jest zainteresowane 
dochodem finansowym, a wła�ciciele instalacji komórkowych nale�� do pot�gi gospodarczej 
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�wiata (roczny �wiatowy dochód z telefonii komórkowej wynosi ok. 1,2 biliona dol.). W Polsce 
do powy�szych argumentów dochodzi degrengolada aparatu urz�dniczego i ekspertów z 
nominacji urz�dów administracyjnych, naruszaj�cych uprawnienia ludno�ci. 

Trzeba doda�, �e wiod�c� rol� w zwi�kszaniu elektroska�e� odgrywa instytucja Ministra 
�rodowiska i Głównego Inspektora Sanitarnego. Działaj� one wbrew swoim konstytucyjnym 
powinno�ciom. Minister �rodowiska jest autorem przepisów prawnych i twórc� norm na 
dopuszczalne poziomy pól e-m. W 1998 r. norm� zwi�kszono 4-krotnie w stosunku do poziomu z 
1980 r. Obecny poziom normy dla mikrofal jest sto miliardów razy wy�szy od poziomu tła 
naturalnego. Chocia� przepisy prawa nie kojarz� warto�ci dopuszczalnej z brakiem szkodliwych 
oddziaływa�, to jednak we wszystkich procedurach przyjmuje si� norm� jako probierz ochrony 
�rodowiska i zdrowia ludzi, co jest fałszem maj�cym gro�ne nast�pstwa. 

Poziom normy jest przyj�ty arbitralnie według wymaga� ekonomicznych, a nie zdrowotnych. 
Jest on tak dobrany, �e realnie istniej�ce pola e-m w terenie dost�pnym dla łudzi nie przekrocz� 
normy, co potwierdza si� w praktyce. W wielu przypadkach, gdy ludzie podejrzewali zwi�zek 
swych schorze� z działaniem stacji, wykonywano pomiary kontrolne pól e-m. Przekroczenia 
norm nie było i tylko na tej podstawie odpowiedzialne instytucje wykluczały przyczynowy 
zwi�zek schorze� z działaniem pola e-m. Norma daje przyzwolenie na emisje pól e-m do 
�rodowiska i chroni inwestorów, a nie zdrowie ludzi. 

Dogmat o bezpiecze�stwie zdrowotnym normy ma uspokoi� społecze�stwo, ale jednocze�nie 
tłumi inicjatywy badawcze pa�stwowych placówek naukowych, bo gdyby te placówki wykazały, 
�e pola poni�ej normatywne działaj� szkodliwie na zdrowie (co jest zgodne z rzeczywisto�ci�), 
musiałoby doj�� do masowych odszkodowa� (bo schorzenia s� masowe) i do pokazania 
społecze�stwu prawdziwego obrazu tej technologii. 

W porównaniu z chemicznymi ska�eniami �rodowiska elektroska�enia nie s� wykrywalne 
organoleptycznie, s� nawet trudne do wyobra�enia. Nie mo�na odczu�, czy ich poziom jest sto 
tysi�cy, czy sto milionów razy wi�kszy od poziomu natury. Tylko w przypadkach ekstremalnych 
mamy nagrzewanie ciała i pora�enie �miertelne. 

Pola e-m pochodz�ce od wszystkich �ródeł technicznych, w tym na masow� skal� od telefonii 
komórkowej, degraduj� geofizyczne warunki �ycia, co niew�tpliwie jest przyczyn� lub 
wspomaganiem narastaj�cych zjawisk chorobowych. 

Beneficjenci radiokomunikacji zawłaszczyli „eter” - �rodowisko e-m, wypełniaj�ce cał� 
przestrze� �ycia człowieka i przestrze� jego ciała. Modyfikuj� to �rodowisko według wymaga� 
ekonomicznych, tworz�c limity tej modyfikacji, a społecze�stwu si� wmawia, �e jest to ochrona 
przed polami e-m. 

W niniejszym opracowaniu obna�amy niektóre mechanizmy wprowadzania do u�ytku 
chorobotwórczej technologii. Naszym celem jest d��enie do prawdy oraz ochrona przyrody i 
człowieka. 

Zniewolone obiekty masowego eksperymentu 

„Szczególny niepokój i oburzenie wywołuje bezustanne napromieniowanie 
ludno�ci przez stacje telefonii komórkowej, zwłaszcza te zainstalowane w 
pobli�u domów mieszkalnych, szkół i szpitali. �rodowisko �ycia ludno�ci jest 
permanentnie ska�one. Jest to stan nie do zaakceptowania, budz�cy powa�ne 
zastrze�enia natury etycznej i jest sprzeczny z Prawami Człowieka. Ludzie ci 
nie maj� dost�pu do rzetelnej informacji i nie maj� mo�liwo�ci obrony. S� oni 
bezwolnym obiektem masowego eksperymentu.” (tłum. M.K) 
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Powy�szy cytat pochodzi z publikacji Parlamentu Europejskiego (PE) z marca 2001 r. pt. 
„Fizjologiczne i �rodowiskowe skutki niejonizuj�cego promieniowania elektromagnetycznego, 
któr� poprzedziła inna publikacja z lutego 2001 r. pt. „Pole elektromagnetyczne a zdrowie". 
Obydwa dokumenty s� w internecie: europarl.eu.int, numery druków: PE nr 297.563 i PE nr 
297.574, w j�zykach starych pa�stw UE. 

1. Władza nie ujawnia informacji o �rodowisku 

Mimo upływu trzech lat od wydania dokumenty te nie s� jeszcze dost�pne w j�zyku polskim. 
Minister �rodowiska zignorował pro�b� o ich przetłumaczenie, argumentuj�c, �e s� to 
„dokumenty robocze", a nie uchwały Parlamentu Europejskiego. Ponadto nie s� dost�pne w 
j�zyku polskim inne materiały opracowane przez niezale�nych profesjonalistów i inicjatywy 
obywatelskie, np. BUERGERFORUM ELEKTROSMOG, odbyte w 1999 roku pod 
kierownictwem Ministra �rodowiska RFN. Rezolucja tego forum w Polsce nie jest jeszcze 
znana. 

Powy�sze publikacje s� wiarygodnym �ródłem informacji o �rodowisku. Jest to materiał 
faktograficzny, który nie pochodzi z lobbingu czy z ustale� kompromisowych ró�nych grup 
interesu, lecz jest oparty na aktualnym stanie wiedzy. Materiał pochodzi od niezale�nych 
instytucji naukowych, w tym Dyrekcji Naukowej STOA Parlamentu Europejskiego. 

Motywacj� tych opracowa� jest zdrowie ludzi, ład moralny i społeczny. Jest to reakcja na 
rosn�ce zagro�enie �rodowiska naturalnego człowieka. Dokumenty te s� w Polsce tak samo 
nieobowi�zuj�ce, jak materiały i zalecenia innych organizacji mi�dzynarodowych, np. ICNIRP, 
które przyj�to jako uzasadnienie polskiej normy. 

1. Dokumenty powy�sze s� potrzebne inicjatywom obywatelskim w Polsce przeciw 
zagro�eniom zdrowia od stacji bazowych oraz osobom poszkodowanym, jako materiał 
dowodowy potwierdzaj�cy argumentacje wyra�on� w skargach. 

2. Dokumenty te s� równie� potrzebne urz�dom podejmuj�cym decyzje budowlane i 
rozpatruj�ce skargi na te decyzje. Dotyczy to wszystkich szczebli, zwłaszcza Głównego 
Inspektora Sanitarnego i Ministra �rodowiska, bowiem uzasadnienia ich decyzji 
wskazuj� na niekompetencje i ignorancje, je�eli si� wykluczy manipulacje. 

2. Pozbawienie praw obywatelskich 

Istniej�ce procedury zwi�zane z budow� stacji bazowych nie s� zgodne z prawem, przez co 
wywołuj� konflikty społeczne. Ludno�� nie jest powiadamiana, jest odsuwana od udziału w 
post�powaniu i w sposób podst�pny wykluczana ze statusu interesu prawnego. Władze 
przedstawiaj� kłamliwe argumenty wzi�te z reklam i lobbingu. Jest ignorowana cała 
dotychczasowa wiedza dotycz�ca szkodliwo�ci elektroska�e�. Natomiast eksponuje si� 
opracowania i zalecenia organizacji lobuj�cych na rzecz przemysłu, np. ICNIRP, która jest 
prywatnym klubem biznesowym. 

International Commission on Non-Ionizing Radiation Protection - organizacja ta nie jest 
przedstawicielem społeczno�ci mi�dzynarodowej, Jest prywatnym klubem biznesowym 
działaj�cym na korzy�� przemysłu. Krytyka ICNIRP - patrz 42. 
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Sytuacja ta nie ma nic wspólnego z zasadami pa�stwa prawa i demokracji. Nie ma �adnej 
odpowiedzialno�ci i przyzwoito�ci ze strony urz�dów, wł�cznie z Głównym Inspektorem 
Sanitarnym, który zamiast dba� o warunki zdrowotne, swoimi decyzjami stwarza realne 
zagro�enie zdrowia. Ludzie s� zepchni�ci do roli królików do�wiadczalnych w masowym 
eksperymencie biologicznym, jakim jest obecny system radiotelefonii komórkowej. Sytuacj� t� 
przedstawia powy�szy cytat z publikacji PE.* 

* Dotyczy on głównie sytuacji w starych pa�stwach UE, gdzie standardy demokratyczne s� 
wy�sze ni� w Polsce 

W Polsce tysi�ce grup lokalnych protestuje przeciw nara�eniu na pola e-m (w Niemczech jest 
ok. 12 tys. takich inicjatyw). Znany w kraju był protest ludno�ci k. G�bina przeciw odbudowie 
radiostacji. Obecnie staje si� spektakularnym protest społecze�stwa w Słupsku, gdzie w 
promieniu 0,5 km pracuj� od kilku lat 3 stacje nadawcze du�ej mocy, radiowe UKF i TV, a 
oprócz tego stacje telefonii komórkowej. Takie ze�rodkowanie �ródeł promieniowania jest 
prawdopodobn� przyczyn� znacznego wzrostu zachorowalno�ci i umieralno�ci na tym terenie. W 
prote�cie przeciw działaniu tych stacji zebrano ponad 1300 podpisów. Jednak na liczne skargi do 
instytucji pa�stwowych ludno�� otrzymuje jedn� i t� sam� odpowied�, �e warto�ci 
dopuszczalne pól e-m nie s� przekroczone i st�d nie istnieje �adne zagro�enie zdrowia. Na tej 
podstawie wszystkie skargi s� odrzucane. 

Tymczasem stacje te działaj� nielegalnie, poniewa� wydane decyzje nie maj� podstaw 
prawnych: 

• miejscowa ludno�� nie wyraziła zgody na budow� tych stacji, 
• �adna ze stacji nie ma oceny oddziaływania na �rodowisko zgodnej z wymaganiami 

prawa, 
• nie wykonano pomiarów pól e-m w miejscach przebywania ludzi, 
• nie ma �adnego monitoringu oddziaływania na �rodowisko i ludzi, 
• stacje te nale�� do inwestycji mog�cych znacz�co oddziaływa� na �rodowisko, co mo�e 

potwierdza� wzrost zachorowa�. 

Wobec istniej�cych faktów zwi�kszonej zachorowalno�ci i umieralno�ci oraz ra��cego 
bezprawia protestuj�cy domagaj� si�, aby wszystkie stacje zostały natychmiast wył�czone a 
ludno�� przebadana i leczona. 

3. Dogmat o braku szkodliwych oddziaływa� 
poni�ejnormatywnych pól e-m 

Wobec protestuj�cej ludno�ci administracja stosuje ró�ne formy matactwa. Jedn� z nich jest 
przyj�cie normy jako kryterium rozstrzygaj�cego o tym, czy stacja stwarza jakiekolwiek 
zagro�enie dla zdrowia ludzi, jako probierz bezpiecze�stwa i braku zagro�e� dla �rodowiska. 
Otó� zało�enie to jest bł�dne, nie ma �adnego uzasadnienia prawnego i jest sprzeczne z aktualn� 
wiedz�. 

4. Co to jest dopuszczalna warto�� graniczna (norma)? 

1. Norma jest niezb�dna dlatego, �e pola e-m od �ródeł technicznych działaj� szkodliwie na 
zdrowie i bez normy realizacja inwestycji nie byłaby nio�liwa. 
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2. Normy nie s� ustalane według kryteriów biologicznych i zdrowotnych, lecz według 
wymaga� ekonomiczno-technicznych. Przy tym jest zapewniona tylko ochrona przed 
przegrzaniem organizmu. Efekt taki ma miejsce przy ekstremalnie du�ych poziomach pól 
e-m, które w miejscach dost�pnych dla ludzi w ogóle nie wyst�puj�. Normy nie 
uwzgl�dniaj� pozatermicznych oddziaływa� pól e-m. Oddziaływania takie wyst�puj� 
przy poziomie pól e-m nawet znacznie ni�szych od normy, szczególnie przy 
bezustannym i długotrwałym działaniu. 

3. Przy tworzeniu normy oparto si� na zaleceniach organizacji działaj�cych na rzecz 
przemysłu (np. ICNIRP), natomiast zignorowano zalecenia niezale�nych 
profesjonalistów i organizacji pozarz�dowych, działaj�cych w interesie zdrowia ludzi. 

4. Norm� przyj�to arbitralnie na takim poziomie, aby zapewni� inwestorom realizacj� 
inwestycji i nie narazi� ich na odszkodowania. Poziom normy jest tak dobrany, aby dla 
istniej�cych standardowych urz�dze� nie mógł by� przekroczony w terenie dost�pnym 
dla ludzi. Poprzeczka normy jest podniesiona powy�ej tego, co si� aktualnie emituje do 
�rodowiska. Potwierdza to praktyka, bowiem dla tysi�cy stacji pracuj�cych w Polsce 
nigdzie nie stwierdzono przekroczenia normy. 

O doborze norm według wymaga� ekonomiczno-technicznych �wiadczy te� ich 
zró�nicowanie w pa�stwach �wiata, np. wy�sze normy w USA i w RFN s� 
uwarunkowane zastosowaniem wy�szych mocy, szczególnie w instalacjach militarnych. 
Wła�nie z potrzeb ekonomicznych w 1998 r. zwi�kszono w Polsce normy 4-krotnie dla 
zakresu radiowego i 10-krotnie dla linii energetycznych.* 

Widzimy tu, jak za pomoc� rozporz�dzenia promieniowania e-m staj� si� 
nieszkodliwe, a strefy niebezpieczne znikaj� z miejsc przebywania ludzi. Odbywa si� to bez 
jakichkolwiek zmian technicznych. 

*Obecnie dopuszczalna warto�� nat��enia pola elektrycznego wynosi 10 kV/m. Realnie 
wyst�puj�ce pola pod dowoln� lini� energetyczn� nie przekraczaj� tej warto�ci, a wi�c stały 
si� one teraz poni�ej normatywne. Kilkadziesi�t tysi�cy ludzi mieszkaj�cych w pobli�u 
takich linii nie ma teraz podstaw prawnych do skarg na chorobotwórcze działanie tych 
linii, 

5. Stacje bazowe mog� znacz�co 
oddziaływa� na zdrowie ludzi 

Wszystkie stacje bazowe telefonii komórkowej, ze wzgl�du na warto�� promieniowanej mocy, 
nale�� do inwestycji mog�cych znacz�co oddziaływa� na �rodowisko, a tym samym na 
zdrowie ludzi. Jest to konstatacja prawna oparta na stanie faktycznym. „Mog�cy 
znacz�co oddziaływa� na zdrowie ludzi” oznacza prawdopodobie�stwo wyst�pienia 
schorze� w�ród okolicznej ludno�ci spowodowane działaniem stacji. A zatem, je�li takie 
schorzenia si� pojawi�, nie powinno si� z góry wyklucza� przyczynowego zwi�zku chorób z 
działaniem stacji, tylko na podstawie faktu, �e nie było tam pól ponadnormatywnych. 
Tymczasem taki zwi�zek jest wykluczany z góry, bez �adnej analizy. 
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6. Tak zwane oceny oddziaływania (raporty) 
kamufla�em zagro�enia zdrowia 

Dla stacji bazowych jest wymagana prawem ocena oddziaływania na �rodowisko. Ale 
wykonywane „oceny” nie spełniaj� wymaga� prawnych. Przede wszystkim nie zawieraj� �adnej 
oceny oddziaływania ani na elementy biotyczne, jakimi s� organizmy �ywe, ani abiotyczne 
(nieo�ywiona cz��� ekosystemu). Jest tam tylko ocena spełnienia wymaga� zgodno�ci z norm�. 
Polega to na tym, �e autor oceny metod� symulacji okre�la obszar pola e-m o warto�ciach 
powy�ejnormatywnych, który zawsze wyst�puje wysoko w pobli�u anten i nie jest dost�pny dla 
ludzi. W pozostałym obszarze, według autora oceny, wyst�pi� pola e-m poni�ejnormatywne, ale 
jest to tylko hipoteza, bowiem autor nie uwzgl�dnia miejscowych warunków propagacji fal i nie 
oblicza warto�ci pól e-m w miejscach dost�pnych dla ludzi. Wła�nie z powy�szej hipotezy 
wyci�ga si� wniosek, �e stacja nie b�dzie mie� negatywnego wpływu na �rodowisko i nie b�dzie 
zagra�a� zdrowiu. Podstaw� wniosku jest tu tylko norma. Na tej podstawie opieraj� si� wszystkie 
znane nam oceny (raporty) oddziaływania. 

Mamy tu do czynienia z kardynalnym oszustwem, polegaj�cym na tym, �e norm� 
wyprowadzono z techniki i ekonomii, a przypisano jej znaczenie biologiczne, jako probierz 
ochrony zdrowia. Normy nie s� i nie mog� by� podstaw� do rozstrzygania w sprawie 
oddziaływa� biologicznych pól e-m na organizmy �ywe. 

Czy „dopuszczalny” oznacza „nieszkodliwy”? 

Słowo „dopuszczalny” nie oznacza „nieszkodliwy", ani nie oznacza braku zagro�enia. Nie 
ma takiego skojarzenia w przepisach prawa i skojarzenie to nie wynika z tych przepisów. 
Prawnie dopuszczalna jest np. praca na stanowiskach szkodliwych dla zdrowia, ale odbywa 
si� to za zgod� i wiedz� pracuj�cych osób, natomiast w przypadku telefonii komórkowej jest 
wymuszone bezustanne napromieniowanie mikrofalami ludno�ci nawet w jej prywatnych 
posesjach bez zgody i bez wiedzy tych ludzi, bardzo cz�sto wbrew ich protestom. A dla 
legalizacji tego działania  ustanawia  s i�  dopuszczalne  progi .  
Ju� samo okre�lenie „dopuszczalny” oznacza pewn� w�tpliwo��, bowiem dla rzeczy 
nieszkodliwych dla zdrowia nie u�ywa si� terminu „dopuszczalny". Gdyby promieniowanie 
telefonii komórkowej podlegało procedurom kontrolnym, tak jak medykamenty, nigdy nie byłoby 
w u�yciu. 

Po co te „oceny” dla tysi�cy stacji? 

Zauwa�my, �e hipotetyczne rozkłady pól e-m ustala si� dla tysi�cy stacji z typowymi 
nadajnikami i antenami zawieszonymi na „typowej” wysoko�ci. A je�eli instalacja jest 
typowa, to z góry wiadomo, �e „typowy” jest równie� rozkład pola e-m i normy nie mog� by� 
przekroczone! Po co wi�c pisze si� takie oceny? 

W obecnej formie i tre�ci sporz�dzane oceny oddziaływania s� pozoracj� ochrony 
�rodowiska i zdrowia ludzi, s� po prostu kamufla�em szkodliwego działania stacji. 
Społecze�stwo nie zna si� na tych „ekspertyzach", a urz�dnikom do wydania decyzji 
potrzeby jest „papier", który w naszym przypadku jest chałtur�. Tre�� ocen nie jest 
sprawdzana przez instytucje nadzoruj�ce. Autorzy tych „ocen” nie ponosz� 
odpowiedzialno�ci za bł�dne tre�ci, które wskazuj� na brak wiedzy lub uczciwo�ci. 
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Ekspertyzy te s� cz�sto wykonywane przez spółki zainteresowane tylko zyskami 
finansowymi. Sporz�dzaj� je „eksperci” mianowani przez Ministra �rodowiska lub urz�dy 
wojewódzkie, które na podstawie tych „ekspertyz” wydaj� decyzje budowlane, jak równie� 
oddalaj� lawin� skarg ludno�ci na te decyzje. 

"Oceny” te pisane s� seryjnie i według jednego wzorca. Np. tak� seri� „ocen” wykonał in�. A.K. 
były szef grupy ds. normalizacji. Powołuje si� on na normy, które sam ustalał, a jako przyczyn� 
konfliktów społecznych podaje np. „pogłoski prasowe o zagro�eniach”. Czy tysi�ce pozycji 
literatury przedmiotu, dziesi�tki tysi�cy protestów w Europie Zachodniej i w Polsce, ��dania 
drastycznego zmniejszenia norm, ró�ne rezolucje, np. BUERGERFORUM ELEKTROSMOG, 
czy wydawnictwa Parlamentu Europejskiego z lutego i marca 2001 roku? Czy to s� tylko 
fałszywe pogłoski? 

Po co prawa autorskie dla szablonowych „ocen oddziaływania”? 

Cz�sto autorzy „ocen” zastrzegaj� sobie prawa autorskie, do czego nie maj� �adnych 
podstaw, poniewa� stosowany algorytm oblicze� jest taki sam dla wszystkich stacji i 
podstaw� wnioskowania s� normy. Ponadto poza formalnym opisem obiektu nie ma �adnego 
oryginalnego tekstu. Wszystkie „oceny” s� pisane według takiego samego wzoru i s� raczej 
plagiatem. Wydaje si�, �e zastrze�enia autorstwa maj� na celu podniesienie znaczenia 
dokumentu, jako oryginalnej ekspertyzy oraz utrudnianie społecze�stwu dost�pu do jej tre�ci i 
ograniczanie mo�liwo�ci obna�enia szalbierstwa. 

Pomiary kontrolne pól c-m a monitoring oddziaływania 

	adna „ocena” nie spełnia wymagania art. 52. ust. l pkt 12 Prawo ochrony �rodowiska (Ustawa 
z 27.04.2001 r), dotycz�cego „monitoringu oddziaływania planowanego przedsi�wzi�cia na 
etapie jego budowy i eksploatacji". Zamiast monitoringu oddziaływania zaleca si� pomiary 
kontrolne pól e-m, co przecie� nie jest monitoringiem oddziaływania. Monitoring taki 
istnieje tylko w powy�szym zapisie prawnym, natomiast nie ma go nigdzie w praktyce. 
Efekty tego procederu s� widoczne tam, gdzie zamiast analizy schorze� słu�by sanitarne 
sprawdzaj� pola e-m. 

W ocenach „oddziaływania” nie uwzgl�dnia si� czasu nara�enia, co jest niezgodne z 
wymaganiami prawa (art. 52. ust. l pkt 6 Ustawy z dnia 27.4.2001 r. Prawo ochrony 
�rodowiska. Ignorowanie czasu oddziaływa� w ekspertyzach i orzeczeniach lekarskich 
wydaje si� działaniem celowym, kamufluj�cym szkodliwo�� pól e-m dla zdrowia ludzi. W 
ekspertyzach przyj�to jako kryterium oddziaływa� tylko g�sto�� strumienia mocy pola e-m, co 
jest grubym uproszczeniem. Wiadomo np., �e w przypadku ska�e� chemicznych wpływ na 
organizm ma ilo�� substancji powoduj�cej ska�enie. Natomiast w przypadku wszelkich 
promieniowa�, czynnikiem szkodliwym jest energia. 
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Warto�� energii wyra�a si� wzorem: 

E = P x t  

gdzie 

P - moc promieniowania, która zale�y od g�sto�ci strumienia mocy pola e-m, 
(nale�y tu zastrzec, �e szkodliwo�� działania energii wyst�pi przy warto�ciach 

mocy P wy�szych od mocy pól naturalnych) 

t - czas ekspozycji na pola e-m. 

Moc P jest czynnikiem „statycznym” (potencjalnym), który bez czynnika czasu nie jest energi� i 
nie wywoła �adnych skutków. Dopiero działanie pola w czasie t objawia si� okre�lonymi 
skutkami, które s� zale�ne od warto�ci energii i ze wzoru (1.) wida�, �e b�d� one wzrasta� 
zarówno ze wzrostem mocy P, jak i czasu t. Działanie pól e-m na organizmy �ywe przebiega w 
konkretnym odcinku czasu. Nawet stosunkowo silne promieniowanie Rentgena (jonizuj�ce) 
stosowane w diagnozach mo�e nie by� szkodliwe, gdy ekspozycja trwa bardzo krótko. Dotyczy to 
równie� krótkotrwałych rozmów przez telefony komórkowe, od których poziom pola e-m w 
rejonie głowy jest bardzo wysoki, nawet powy�ejnormatywny, to na ogół nie wywołuje 
odczuwalnych skutków. Dopiero dłu�sze i cz�stsze u�ywanie tego telefonu mo�e wywoła� 
okre�lone dolegliwo�ci, a nawet nowotwór. 

Ludno�� zamieszkała w pobli�u stacji nadawczych jest nara�ona bezustannie na pola e-m o 
stosunkowo wysokim poziomie. I okazuje si�, �e po dłu�szym czasie działania stacji wyst�puje 
tam zwi�kszona zachorowalno�� i umieralno��, np. w Brodnicy, Słupsku, Polanicy, w 
Gliwicach, w �widnicy i innych. Znane s� protesty ludno�ci z rejonu pola antenowego Radia 
Watykan, Radia Wolna Europa, ludno�ci z rejonu radiostacji g�bi�skiej. Protesty te nie były 
przypadkowe, wyst�piły one ze wzgl�du na wzrost zachorowalno�ci i umieralno�ci, 
Obecnie, przy ci�głym wzro�cie promieniowania e-m od sztucznych �ródeł, zacieraj� si� ró�nice 
mi�dzy poziomami pól e-m na terenach zamieszkałych, a jednocze�nie obserwuje si� 
powszechny wzrost zachorowalno�ci, któremu przypisuje si� nieznane przyczyny cywilizacyjne. 

* W USA opublikowano studium epidemiologiczne, w którym stwierdzono statystycznie 
istotny wzrost ryzyka wyst�pienia rzadkiego rodzaju raka (Epithelial neuroma) u 
u�ytkowników telefonów komórkowych, dokładnie w miejscu, gdzie jest najwi�ksza 
penetracja promieniowania telefonu komórkowego. Ale media zignorowały to odkrycie i 
zaprzeczyły jego prawdziwo�ci. 

7. Nie wykonuje si� pomiarów kontrolnych 
w miejscach dost�pnych dla ludzi. 

Podobnie jak sporz�dzanie „ocen oddziaływania” prawo przewiduje wykonywanie pomiarów 
kontrolnych pól e-m wokół stacji. Jednak pomiary takie wykonuje si� tylko w pobli�u anten, 
gdzie poziom pól jest równy lub wy�szy od normy. W miejscach dost�pnych dla ludzi, w tym w 
pomieszczeniach prywatnych, nie wykazuje si� �adnych mierzonych warto�ci. Jedynie stwierdza 
si�, �e pola s� poni�ejnormatywne. Metoda ta ma prawdopodobnie na celu utajni� faktyczn� 
warto�� mierzonego pola oraz zasugerowa�, �e w miejscach pomiaru nie ma �adnego pola e-m 
od pobliskiej stacji. 
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Procedura ta jest tak� sam� pozoracj� troski o �rodowisko, jak pisanie „ocen oddziaływania”. 
Podobnie jak ocena jest to zb�dny rytuał, poniewa� obiekty s� typowe i nie zdarzyło si�, aby 
gdziekolwiek stwierdzono przekroczenie normy. 

8. Urz�dnicy wykluczaj� szkodliwe działanie pól e-m 
tylko na podstawie pomiarów tych pól 

Pomiary takie wykonuje si� równie� w przypadkach skarg ludno�ci na szkodliwe działanie pola 
e-m od stacji. Oczywi�cie, w �adnym przypadku nie stwierdzono przekroczenia normy i tylko na 
tej podstawie wnioskuje si�, �e działanie stacji nie mo�e by� szkodliwe. Np. lekarz medycyny 
pracy w Łodzi (Ewa W�growska-Koski) tylko na podstawie pomiarów kontrolnych pól e-m od 
stacji wykluczyła przyczynowy zwi�zek schorze� z działaniem stacji (orzeczenie lekarskie KP 
555/02). Działanie takie ma znamiona przest�pstwa!!! 

9. Niezgodno�� lokalizacji stacji z miejscowym 
planem zagospodarowania przestrzennego 

Wiele stacji bazowych telefonii komórkowej jest zbudowanych niezgodnie z miejscowym 
planem zagospodarowania przestrzennego. Sprzeczno�� ta jest zwi�zana nie tylko z 
przeznaczeniem i charakterem inwestycji, ale równie� z tym, �e inwestycja nale�y do mog�cych 
znacz�co oddziaływa� na �rodowisko, co nie było przewidziane w mpzp, wobec tego 
naruszono obowi�zuj�c� zasad� zrównowa�onego rozwoju i stosowania �rodków i metod 
zapewniaj�cych maksymaln� skuteczno�� ochrony �rodowiska. 

Tymczasem Minister �rodowiska skierował do wojewodów pismo z dn. 8.05.2002 r. znak BOA-
H-518/02 MWsd, w którym zaleca niestosowanie zapisów w mpzp odno�nie do inwestycji 
radiokomunikacyjnych, od których pola e-m nie przekraczaj� normy w terenie dost�pnym dla 
ludzi. Poniewa� wszystkie stacje radiokomunikacyjne UKF i mikrofalowe (w tym telefonii 
komórkowej) nie wytwarzaj� pól e-m ponadnormatywnych w terenie dost�pnym dla ludzi, to 
zgodnie z tym pismem �adna z tych stacji nie wymaga zapisów w mpzp. W ten sposób 
instytucja odpowiedzialna za ochron� �rodowiska ułatwia jego degradacj�, bowiem jak 
wykazali�my, nie ma dowodów na to, �e pola e-m poni�ejnormatywne nie oddziaływuj� 
szkodliwie na �rodowisko i zdrowie ludzi. 

Pismo M� nie stanowi obowi�zuj�cego prawa, mo�e by� jego wykładni�, ale jest to wykładnia 
bł�dna z ww. powodów. Ponadto w jej konsekwencji wszystkie obiekty radiokomunikacyjne 
UKF i mikrofalowe przestaj� nale�e� do inwestycji mog�cych znacz�co oddziaływa� na 
�rodowisko, co jest sprzeczne ze stanem faktycznym. Oto jeden z przykładów otwierania bram 
dla inwestycji chorobotwórczych i ograniczania praw obywatelskich. 

10. Stacje bazowe - inwestycje celu publicznego? 

Cz�sto zdarza si�, �e inwestor zalicza stacje bazowe do inwestycji celu publicznego, a lokalna 
administracja to akceptuje. Kwalifikacji tej dokonuje si� przewa�nie tam, gdzie jest 
przewidywany albo ju� wyst�puje ostry konflikt społeczny (np. Ruski Bród, Bodzanów). Ma 
ona na celu omin�� niektóre procedury i wyeliminowa� społecze�stwo z udziału w 
post�powaniu. Jest to nieprawne i niegodziwe. 
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Stacje bazowe s� realizowane przez podmiot �wiadcz�cy usługi telekomunikacyjne o charakterze 
komercyjnym. S� wi�c przedsi�wzi�ciem słu��cym prywatnym celom gospodarczym. W 
�adnym wypadku nie s� inwestycjami celu publicznego (Orzeczenie NSA z dnia 8.11. 2000 r. 
sygn. akt. I S.A 1966/99) Jest wprost przeciwnie, stacje nale�� do inwestycji mog�cych 
znacz�co oddziaływa� na zdrowie ludzi, co jest zaprzeczeniem celu publicznego. 

11. Zagro�enie skupisk ludzkich 

Szczególnym nadu�yciem jest budowa stacji bazowych na szpitalach, ko�ciołach, zakładach 
karnych, domach mieszkalnych i w pobli�u szkół, przedszkoli i du�ych skupisk ludzkich, a tak�e 
w miejscach sanatoryjnych, rezerwatach przyrody itp. Elektroska�enia wniosły wsz�dzie 
drastyczne zmiany warunków geofizycznych. Tereny rekreacyjne trac� swoje walory lecznicze i 
lokalnie staj� si� chorobotwórcze, np. centrum Polanicy Zdroju, gdzie znajduje si� stacja bazowa 
na wie�y ko�cielnej. 

12. Maszty zaburzaj� harmoni� krajobrazów 

Wszechobecno�� masztów telefonii komórkowej, szczególnie na terenach wiejskich, 
wypoczynkowo-rekreacyjnych, w obszarach krajobrazu chronionego itp. zaburza harmoni� 
krajobrazow� tych terenów, degraduje wyst�puj�ce tam walory przyrodnicze, wnosi zgrzyt w 
estetyk� i psuje charakter ducha tych terenów, co ma destrukcyjny wpływ na wra�liwo�� 
estetyczn� i ogólnie na psychik� człowieka. 

Maszty te s� elementem obcym i dominuj� na du�ym obszarze. O ich lokalizacji decyduj� 
urz�dnicy i „eksperci” od „ocen oddziaływania”. Przy tym nie ma �adnych konsultacji z 
wła�ciwymi ekspertami i uzgodnie� z miejscow� ludno�ci�. Cz�sto stawia si� maszty za oknami 
domów mieszkalnych bez zgody ich mieszka�ców. 

13. Brak ostrze�e� przed szkodliwym promieniowaniem 

Inicjatywy obywatelskie i liczni profesjonali�ci domagaj� si� umieszczenia ostrze�e� przed 
niebezpiecznym promieniowaniem aparatów komórkowych oraz telefonów bezprzewodowych 
systemu DECT. Brak ostrze�e� przed promieniowaniem mikrofalowym tych urz�dze� w 
reklamach jest powa�nym nadu�yciem. U�ytkownik powinien wiedzie�, �e rozmawiaj�c przez te 
urz�dzenia, napromiowuje siebie oraz najbli�szych s�siadów. Szczególnie nara�one s� dzieci, 
osoby starsze i chore. Jest w populacji pewien odsetek ludzi o wysokiej wra�liwo�ci na pola e-m. 
Osoby te odczuwaj� obecno�� pól nawet znacznie poni�ejnormatywnych i najcz��ciej u nich 
wyst�puj� schorzenia. Z tych wzgl�dów rozmowy przez telefon komórkowy nie powinny by� 
prowadzone w pobli�u innych ludzi. 

14. Wymagane poziomy pól e-m ze wzgl�dów zdrowotnych 

Jak ju� wspomnieli�my, w Polsce dla zakresu mikrofalowego zwi�kszono poziom normy  
4-krotnie w 1998 roku i utrzymano bez zmian w 2003 roku w rozporz�dzeniach Ministra 
�rodowiska, pomimo fali protestów i ��da� drastycznego obni�enia norm w pa�stwach 
zachodnich. Zauwa�my, �e twórc� norm, które w gruncie rzeczy zagra�aj� �rodowisku, jest 
Minister powołany do ochrony �rodowiska! 

Wyka�emy, �e norma ta nie ma nic wspólnego z zabezpieczeniem przed szkodliwym 
promieniowaniem e-m. Oto np. ze wzgl�dów zdrowotnych w ww. publikacjach PE zaleca si�, 
aby przy dłu�szym działaniu na ludzi poziom pól e-m nie przekraczał 100 mikrowat/m2 
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(mikrowatów na metr kw.). Polska norma jest tysi�c razy wy�sza od t�go poziomu! 

W dniach 19/20. 10.1999 r. odbyło si� BUERGERFORUM ELEKTROSMOG pod 
kierownictwem Ministra Ochrony �rodowiska RFN z udziałem wybitnych specjalistów. 

W przyj�tej rezolucji zalecono: 
• minimalizacj� napromieniowania ludno�ci według istniej�cych mo�liwo�ci technicznych 

i zgodnie z wymaganiami zdrowotnymi oraz ekologicznymi, a nie ekonomicznymi, 
• przyj�cie odpowiednich przepisów zabezpieczaj�cych warunki zdrowotne ludno�ci, 
• obowi�zkowe oznaczenie na wyrobach wielko�ci emisji e-m oraz obowi�zek 

informowania społecze�stwa o promieniowaniu stacji nadawczych, 
• prowadzenie ewidencji emisji e-m, 
• plany i zezwolenia powinny by� otwarte dla publiczno�ci, 
• powinny by� strefy bezpiecze�stwa, szczególnie dla szpitali, szkół, przedszkoli i 

zabudowa� mieszkalnych, 
• powołanie interdyscyplinarnej rady bada� naukowych, 
• w ekspertyzach musi by� przeprowadzany dowód nieszkodliwo�ci oddziaływa�, 

zabroni� stosowania telefonów bezprzewodowych. 

Ponadto forum zaleciło: 

dla miejsc spania poziom pola e-m nie powinien przekracza� 0,01 mikrowat/m2 

Polska norma jest wy�sza od powy�szego poziomu 10 milionów razy!!! 

Wy�ej zalecany poziom pól e-m wynika z kompromisu, w którym uwzgl�dnia si� zarówno 
warunki zdrowotne, jak i zapewnienie ł�czno�ci przez telefon komórkowy. Poziom ten nie 
zapewnia pełnego bezpiecze�stwa zdrowotnego, ale wyst�puj�ce ryzyko jest znacznie ni�sze 
ani�eli w przypadku polskiej normy. 

O zerowym ryzyku mo�emy mówi� przy istnieniu tylko pól naturalnych, których poziom w 
zakresie mikrofalowym nie przekracza 10-6 mikrowat/m2 (jedna milionowa cz��� mikrowata na 
metr kw.). 

W stosunku do poziomu natury polska norma jest 
sto miliardów razy wy�sza!!! 

Norm� dla ludzi jest tylko elektromagnetyczne tło naturalne. Powinno 
by� ono probierzem dla „norm” ustanawianych przez człowieka!!! 
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15. Efekt termiczny - jedyne kryterium normy 

Przy ustalaniu warto�ci norm w zakresie UKF i mikrofalowym uwzgl�dnia si� tylko efekt 
termiczny, wyst�puj�cy w organizmie przy działaniu bardzo wysokich nat��e� pól e-m (np. 
kuchnia mikrofalowa). Efekt ten był znany i przyj�ty w USA przy tworzeniu pierwszych norm w 
1965 r. W nast�pnych latach poznano inne szkodliwe efekty, wyst�puj�ce przy znacznie 
ni�szych poziomach pól e-m działaj�cych w dłu�szym czasie. Mimo to w dalszym ci�gu 
wysoko�� norm uzasadnia si� wyst�powaniem tylko efektu termicznego, bowiem pozwala to na 
utrzymanie wysokiego poziomu norm. Z efektu termicznego wyprowadza si� warto�� 
współczynnika absorpcji energii e-m indukowanej w ciele ludzkim tzw. SAR, który przyj�to na 
poziomie 0,08 W/kg. Moc ta jest miliardy razy wy�sza od mocy indukowanej w organizmie 
przez tło naturalne. SAR jest zaleceniem ICNIRP, a władze w Polsce na tej podstawie ustaliły 
normy. 

Warto�� SAR �wiadczy, �e; 

• w ciele ludzkim jest indukowana energia pól e-m od stacji nadawczych, 
• instytucje mi�dzynarodowe i pa�stwowe uzurpuj� sobie prawo do napromieniowania 

ludno�ci polami e-m, których parametry odpowiadaj� wymaganiom technicznym, ale 
odbiegaj� drastycznie od tła naturalnego. 

SAR �wiadczy równie� o pozorach naukowego podej�cia dla tworzenia podstaw prawnych 
nieograniczonego zastosowania technologii e-m w przemy�le, wojsku i �yciu ludzi. 

16. Degradacja geofizycznych warunków �ycia 

Pola e-m pochodz�ce od �ródeł technicznych maj� drastycznie ró�ni�ce si� charakterystyki 
czasowo-cz�stotliwo�ciowe w porównaniu z elektromagnetycznym tłem naturalnym oraz 
gigantyczne nat��enia w porównaniu z tym tłem. Dlatego naturalne �rodowisko e-m, w którym 
rozwijało si� �ycie i które z �yciem jest skorelowane, od wielu lat przestało istnie�, jest gł�boko 
zdegradowane, szczególnie w du�ych aglomeracjach, gdzie jest wi�ksza g�sto�� �ródeł 
promieniowania. Zmieniono geofizyczne warunki �ycia bez liczenia si� ze skutkami 
biologicznymi. Ju� sam fakt tak ogromnej modyfikacji �rodowiska e-m powinien skłania� do 
ostro�no�ci. 

Pole e-m od stacji pokrywa teren w promieniu wielu kilometrów od anten. Im bli�ej do �ródła 
promieniowania, tym wi�kszy poziom pola, tym wi�ksze ryzyko, wi�ksze zagro�enie zdrowia. 

17. Handel eterem - potrzask dla funduszu zdrowia 

Kolejne rz�dy w Polsce wydawały licencje na systemy telefonii komórkowej. Wpłyn�ły 
ogromne pieni�dze do kasy pa�stwa i bezustannie płyn� z podatków. Dlatego ustanowiono 
przyjazne dla tych inwestycji prawo, w tym normy. 

Telefonia komórkowa podobnie jak inne nowe technologie przyczynia si� do przy�pieszenia 
rozwoju cywilizacji i ułatwienia �ycia. Jednak w sposób podst�pny wprowadza ona do 
�rodowiska człowieka i jego ciała zaburzenia naturalnego stanu energii e-m, wprowadza 
elektroska�enia, przed którymi nie ma ucieczki ani schronienia. Wobec tych ska�e� ludzie s� 
bezwolni. 
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W systemie komórkowym no�nikiem informacji s� mikrofale rozpraszane metodycznie na tereny 
przebywania ludzi. Jest to no�nik doskonały, przenosi d�wi�k i obraz błyskawicznie, przenika 
przez wszystkie przeszkody, nawet przez grube mury, wsz�dzie dopada człowieka i prze�wietla 
jego ciało. Z przestrzeni ciała człowieka uczyniono równie� wolny rynek. Władza sprzedaje 
licencje kolejnym operatorom sieci komórkowych. Robi to nie dla celów społecznych, lecz dla 
łatania dziury bud�etowej. Ale dla bud�etu jest to niebezpieczny potrzask, bowiem skutki 
zdrowotne tych inwestycji b�d� wymaga� coraz wi�kszych nakładów na ochron� zdrowia. 
Pa�stwo sprzedaje korporacjom prawa do zawłaszczenia eteru w całej przestrzeni �ycia 
człowieka. Ludzi pozbawiono prawa do tego, aby w ich prywatnych posesjach nie było 
promieniowa� e-m, których sobie nie �ycz�. 

W eterze zapanowało imperium o ogromnej pot�dze gospodarczej (roczny �wiatowy dochód 
tylko z telefonii komórkowej wynosi 1,2 biliona dolarów). Imperium to ma swoje instytucje (np. 
ICNIRP), prowadzi badania, ale publikuje tylko takie wyniki, które s� korzystne dla jego 
interesów. 

18. Media przemilczaj� szkodliwe działanie elektroska�e� 

Podobnie jak telefonia komórkowa z eteru korzystaj� media radioelektroniczne: naziemna 
radiofonia i TV. Ich interesy splataj� si� z interesami wszystkich pozostałych mediów. I chyba 
dlatego w ogólnokrajowych mediach w Polsce nie ma publikacji na tematy zwi�zane ze 
szkodliwym oddziaływaniem pól e-m. Zdarza, si�, �e lokalnie s� publikowane wyst�puj�ce 
konflikty społeczne zwi�zane z budow� stacji bazowych. Ale w ich opisach podaje si� np. tylko 
racje reprezentanta władzy, a argumenty społecze�stwa s� wycinane. W efekcie racje urz�dów 
pozostaj� niepodwa�one. 

19. Zagro�enia w grupie zawodowej nara�onej na pole e-m 

Osoby w tej grupie s� nara�one na pola e-m o poziomach znacznie wy�szych od pól w terenie 
komunalnym. Mimo �e na ogół przebywaj� krótko w tych polach, to jednak cz�sto zapadaj� na 
choroby zawodowe. 

S� znane przypadki nadu�y� ze strony pracodawców polegaj�ce na tym, �e ze wzgl�du na zyski 
finansowe pracownicy s� zatrudniani przy czynnych instalacjach, które mogłyby by� wył�czone, 
albo pracuj� zbyt długo w bardzo silnych polach. Cz�sto pracownicy nie maj� odpowiedniej 
wiedzy na temat zagro�e� ich zdrowia. Nie s� odpowiednio szkoleni i informowani. 

Jest wiele przypadków ci��kich schorze� i inwalidztwa u ludzi w bardzo młodym wieku, którzy 
np. montowali anteny telefonii komórkowej na czynnych masztach nadawczych lub pracowali 
na innych instalacjach pod napi�ciem. Ludziom tym nie zapewniono odpowiednich warunków 
bezpiecze�stwa pracy, nara�ono ich na inwalidztwo, w dodatku pozostawiono bez odpowiedniej 
troski. Robi si� wszelkie utrudnienia, aby pozbawi� ich nale�nych odszkodowa� i rent 
chorobowych, poni�a si� ich godno��. Sami, ci��ko chorzy, musz� dochodzi� swych praw w 
wielu urz�dach i s�dach. Ich trudno�ci zwi�kszyły si� po tym, jak w 2001 r. wykre�lono pola 
elektromagnetyczne z listy przyczyn chorób zawodowych. 
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20. Prawna ochrona �rodowiska według 
standardu obecnej normy nie istnieje 

W ustawie „Prawo ochrony �rodowiska” z 27.04.2001 r. ochron� przed polami e-m (art. 121 
pkt. l i 2) sprowadza si� do utrzymania poziomów tych pól poni�ej granicznej warto�ci 
dopuszczalnej. W ten sposób cała przestrze� �ycia ludzi mo�e by� napromieniowana do poziomu 
normy, czyli poziomu 100 miliardów razy wy�szego od tła naturalnego. Dodajmy, �e tło 
naturalne jest naturalnym �rodowiskiem elektromagnetycznym całego ekosystemu, niezb�dnym 
do �ycia człowieka, tak jak powietrze, woda i in. A z polskiego prawa wynika, �e to �rodowisko 
b�dzie chronione, je�li nie b�dzie zapromieniowane powy�ej normy 100 000 000 000 razy 
wy�szej od natury! Tu mamy i cynizm i szyderstwo z idei ochrony �rodowiska ze strony 
organów odpowiedzialnych za to �rodowisko! 

21. Sprzeczno�� przepisów o ochronie zdrowia przed polami e-m z 
Konstytucj� RP i z Prawami Człowieka 

Istniej�ce przepisy prawne, w tym drako�skie poziomy norm, s� sprzeczne z Konstytucj� RP i z 
Prawami Człowieka. Prawo nie mo�e przyzwala� na dyfuzje do �rodowiska człowieka, w tym do 
jego prywatnych pomieszcze� i do jego ciała, obcych naturze promieniowa�, tym bardziej, �e 
promieniowania te ingeruj� w funkcjonowanie organizmu i powoduj� schorzenia. Nawet gdyby 
chorobotwórczo�� tych promieniowa� była kontrowersyjna, prawo powinno działa� na korzy�� 
zdrowia. Człowiek ma niezbywalne prawo do �ycia w przyrodzonym mu �rodowisku naturalnym i 
�adna instancja na Ziemi nie mo�e pozbawia� go tego prawa. 

Prawo powinno równie� działa� na korzy�� porz�dku społecznego. Tymczasem w obecnym 
systemie prawnym dochodzi do niepokojów społecznych, do naruszania dobrostanu obywateli, 
ostrych konfliktów mieszka�ców z administracj� i utraty zaufania do władzy. Z tych wzgl�dów 
istniej�ce prawo musi by� pilnie zmienione. 

22. W planach badawczych ignoruje si� elektroska�enia 

Od roku 2001 w Polsce jest realizowany wieloletni program badawczy „�rodowisko a zdrowie". 
Jest on koordynowany przez Ministra Zdrowia i zarz�dzany przez pełnomocnika Ministra 
Zdrowia i Ministra �rodowiska. Prowadzi go Instytut Medycyny Pracy i Zdrowia 
�rodowiskowego w Sosnowcu. 

Jednak w programie tym elektroska�enia maj� marginalne znaczenie. Mo�na podejrzewa�, �e 
wynika to z aktualnej polityki gospodarczej pa�stwa, a st�d z indyferentnego stosunku Ministra 
�rodowiska i Ministra Zdrowia do elektroska�e� oraz z przyj�tego przez władze dogmatu, �e 
norma jest probierzem bezpiecze�stwa. Realnie wyst�puj�ce pola e-m nie przekraczaj� normy, 
wi�c nie ma czego bada�. A gdyby si� okazało, �e te pola s� szkodliwe, run�łby dogmat i trzeba 
by było płaci� odszkodowania tysi�com ofiar tego eksperymentu. To mo�e uzasadnia� 
indyferentyzm władzy wobec elektroska�e�. 

Tysi�ce stacji pracuj�cych w Polsce s� poligonem do�wiadczalnym do bada� in situ i in vivo. 
Wraz z działaniem stacji w ich otoczeniu ro�nie zachorowalno�� i umieralno��, ale nie ma 
�adnego programu, aby przebada� te przypadki. Instytuty Medycyny Pracy w Sosnowcu i Łodzi 
wykluczaj� przyczynowy zwi�zek schorze� z polem e-m tylko na podstawie kryterium normy i z 
tych wzgl�dów nie mo�na mie� zaufania do koordynatorów programu, jak równie� do Instytutu 
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w Sosnowcu. Unijne pieni�dze mog� by� w znacznej cz��ci roztrwonione na działania 
kamufla�owe. 

23. Szalbierstwo w planowanej odbudowie RON k. G�bina 
precedensem obecnych działa� administracji 

Przykładem mog� by� badania epidemiologiczne ludno�ci zamieszkałej w rejonie RON 
przeprowadzone w 1993 r. przez Instytut w Sosnowcu na zlecenie Ministra Zdrowia. Sprawa tych 
bada� oraz innych procedur zwi�zanych z planowan� odbudow� masztu jest tematem innego 
opracowania, w którym na podstawie dokumentów i faktów jest wykazane szalbierstwo w 
działaniach ówczesnych władz i niektórych ekspertów.* 

*RON - Radiowy O�rodek Nadawczy pracuj�cy na falach długich od 1974 do katastrofy 
masztu w 1991 r. 

Tu przedstawiamy tylko niektóre fakty 

1. Badania k. G�bina były z góry nastawione na to, �e udowodni si� brak szkodliwych 
oddziaływa� radiostacji, inaczej odbudowa masztu byłaby niemo�liwa: 

• był wieloletni protest ludno�ci przeciw funkcjonowaniu RON, a pó�niej przeciw 
odbudowie masztu ze wzgl�du na wzrost schorze� i umieralno�ci 

• w strefie zagro�enia uznanej przez prawo (tzw. II strefa ochronna) mieszkało ok. 
tysi�ca osób. Miały one podstawy prawne do odszkodowa� chorobowych, a w 
przypadku odbudowy masztu, powinny by� przesiedlone, co było niemo�liwe ze 
wzgl�dów finansowych i społecznych. Dlatego: 

 

2. W latach 1991-93 wydano trzy opinie, które wykluczały mo�liwo�� szkodliwego 
działania RO
 na zdrowie. Opinie te opierały si� nie na badaniach, lecz na wynikach 
pomiarów pól e-m i na normach, zwłaszcza zachodnich (wy�szych ni� w Polsce). 
Opiniodawca prof. J. Grzesik sugerował nawet, �e brak szkodliwych oddziaływa� 
potwierdziłyby badania ludno�ci i wła�nie J. Grzesik został kierownikiem bada� i 
"dowiódł” swych racji. 

3. W raporcie z tych bada� interpretacja wyników i wnioski s� sfałszowane. 
 

• Na podstawie sfałszowanego raportu przyj�to Ustaw� o RON z dnia 14.12.1994 r., w 
której zwi�kszono norm� 4-krotnie, znosz�c tzw. II stref� ochronn�. W ten sposób 
rozwi�zano problem przesiedle� i odszkodowa� chorobowych. 

• Raport ten był podstaw� dla „oceny oddziaływania RON na �rodowisko", w której 
poza przeniesieniem fałszu z raportu znalazła si� fikcyjna moc radiostacji 75 kW. 
Warto�� tej mocy wynikała z wymagania, aby stref� zagro�enia zmniejszy� do 
obszaru b�d�cego własno�ci� inwestora. Dla fal długich moc ta jest za niska i 
technicznie niemo�liwa do realizacji. Wg ustawy wymagan� moc� było 2000 kW, 
zapewniała ona wymagany zasi�g odbioru. „Ocena oddziaływania RON” (17) jest 
równie� sfałszowana. 
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4.  Powy�sze fałszerstwa były wykazane w recenzjach i opiniach niezale�nych 
rzeczoznawców. 

NSA w Łodzi uchylił decyzj� o odbudowie masztu. Ustawy o RON w Konstantynowie nie 
zrealizowano. Budow� nowej radiostacji przeniesiono do Solca Kujawskiego, gdzie nadal 
dopuszczono si� szalbierstwa: przeprowadzono referendum, w którym wypowiadała si� 
ludno�� niemaj�ca wiedzy na temat oddziaływa� biologicznych pól e-m; sporz�dzono ocen� 
oddziaływania opart� na normach i fałszywej ocenie oddziaływania dla RON k. G�bina. 

Ujawnijmy nadu�ycia 

Fałszerstwa, jakich dopuszczono si� w zwi�zku z odbudow� RON k. G�bina, s� dobrze 
udokumentowane, ale nie s� znane opinii publicznej. Musz� wyj�� na �wiatło dzienne i by� 
os�dzone, bo fałszerstwa te powoduj� zagro�enie zdrowia i �ycia ludzi. S� one nadal 
kontynuowane - obecnie na masow� skal�. Jest znamienne, �e protestuj�cy przedstawiali rzeczowe 
dowody tych fałszerstw, ale ani media, ani władza nie brały ich pod uwag�, podobnie jest 
obecnie. 

Musi by� obna�ona nieodpowiedzialno�� ekspertów, ich pochopno�� s�dów, a nawet brak 
wiedzy. Dotyczy to równie� dyspozycyjnych profesorów - lekarzy medycyny oraz Głównego 
Inspektora Sanitarnego i Ministra �rodowiska. Instytucje te zamiast wnikliwych bada� 
przypadków chorobowych, gotowały ludno�ci k. G�bina jeszcze wi�ksze zagro�enie zdrowia. 
Ujawniła si� nieodpowiedzialno�� władzy, która zlecała wykonanie takich fikcyjnych opinii i 
odrzucała wszelk� krytyczn� argumentacj�. 

Fale długie k. G�bina - mikrofale w całej Polsce 

Od czasu konfliktu k. G�bina min�ło 10 lat. W tym czasie cała ludno�� Polski znalazła si� w 
sytuacji jeszcze gorszej ni� ludno�� w rejonie byłej radiostacji. Doszły promieniowania 
mikrofalowe od burzliwie rozwijaj�cej si� telefonii komórkowej. Wida�, �e wraz z tym rozwojem 
wzrasta zachorowalno��, mimo dobrobytu i coraz doskonalszych metod leczenia. Wprawdzie 
przedłu�a si� �rednia długo�� �ycia, ale wzrasta liczba inwalidów, i to w coraz młodszym wieku. 
Przyczyny tego stanu nie s� w pełni znane, ale na pewno jedn� z nich jest elektroska�enie, o 
którym si� jeszcze nie mówi. 

24. Przesłanki negatywnego działania pól e-m na 
�rodowisko i człowieka 

1. Aktualna wiedza o procesach �yciowych nie jest pełna. St�d wzi�ły si� uproszczenia 
poj�� o �rodowisku i jego zwi�zkach z �yciem. 

2. 	ywa przyroda jest doskonale i wszechstronnie przystosowana do naturalnych 
warunków biosfery, w tym do e-m tła naturalnego. 

3. Ka�de pole fizyczne, w tym elektromagnetyczne, nadaje przestrzeni swoiste 
wła�ciwo�ci. Zmiana parametrów tego pola przez tło pochodzenia technicznego 
powoduje zmian� tych wła�ciwo�ci, czyli zmian� fizycznych warunków �ycia. 
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4. Wszelkie zmiany czynników �rodowiskowych w biosferze nie s� oboj�tne dla �ywej 
przyrody. Współczesna wiedza nie daje podstaw do istniej�cej manipulacji w 
�rodowisku naturalnym. 

5. Nauka nie dysponuje jeszcze elektromagnetycznym modelem organizmów �ywych i 
nie jest w stanie wiarygodnie okre�li� bezpiecznych dla człowieka i �ywej przyrody 
nara�e� na niejonizuj�ce promieniowanie e-m. Nie ma �adnych podstaw naukowych 
do twierdzenia, �e pola e-m poni�ejnormatywne nie maj� szkodliwych oddziaływa� 
na organizmy �ywe. 

6. Wszystkie organizmy �ywe przewodz� pr�d elektryczny i s� podatne na działanie pól 
e-m. 

7. 	ywa przyroda, zarówno w przeszło�ci, jak i obecnie aktywnie uczestniczy w 
kształtowaniu �rodowiska ziemskiego i podtrzymywaniu stabilno�ci sprzyjaj�cych 
�yciu warunków w tym �rodowisku. Zatem tło techniczne e-m działa na człowieka 
nie tylko bezpo�rednio, ale równie� po�rednio przez powodowanie zmiany warunków 
�rodowiska w biosferze. 

8. W rozwoju współczesnej cywilizacji istniej� krótkowzroczne, ahumanistyczne trendy, 
do których mo�na zaliczy� burzliwy rozwój technologii e-m. 

25. Schorzenia od mikrofal 

Liczne doniesienia wykazuj�, �e promieniowanie stacji bazowych, telefonów komórkowych i 
bezprzewodowych systemu DECT jest główn� przyczyn� takich schorze�, jak: zaburzenia snu, 
koncentracji, pami�ci; depresje, nadci�nienie, choroby oczu, nowotwory i in. Ponadto: bóle i 
zawroty głowy, chroniczne wyczerpanie, niepokój, szmery w uszach i inne. Gro�nym efektem 
jest osłabienie systemu immunologicznego i uderzenie w rozród: bezpłodno��, impotencja, 
ozi�bło��. Pola e-m działaj� na sfer� psycho-nerwow�, st�d mog� by� współprzyczyn� 
nasilaj�cych si� zjawisk patologicznych w dzisiejszych społecze�stwach. 

26. EVANGELIUM VITAE - o zasiewie �mierci 

Kraje wysoko rozwini�te prze�yły wiele katastrof ekologicznych spowodowanych działalno�ci� 
człowieka. Doszło do nich pomimo istnienia prawa, norm, ekspertyz. Te fakty powinny by� 
sygnałem alarmowym przy niekontrolowanej ekspansji technologii opartej na emisji mikrofal, 
dla której równie� istnieje prawo, normy i ekspertyzy. Ale zjawiska chorobowe mog� 
wskazywa� na zbli�aj�c� si� katastrof�. 

Elektroska�enia wpisuj� si� do problemów ekologicznych naszych czasów, o których mówi Jan 
Paweł II w EVANGELIUM VITAE: 

"Jak�e nie wspomnie� tu o zasiewie �mierci, jaki dokonuje si� przez bezmy�lne 
naruszanie równowagi ekologicznej. Człowiek został powołany, aby uprawia� ogród 
Ziemi i strzec go, jest zatem w szczególny sposób odpowiedzialny za �rodowisko �ycia, to 
znaczy za rzeczywisto�� stworzon�, która z woli Boga ma słu�y� jego osobowej godno�ci i 
jego �yciu; odpowiedzialny nie tylko wobec obecnej epoki, ale i przyszłych pokole�. 
Kultura �mierci agresywnie atakuje kultur� �ycia". 
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WNIOSKI I POSTULATY 

Lista wniosków i postulatów powinna by� opracowana przez ogólnopolski ruch przeciw 
elektroska�eniom w konsultacji z niezale�nymi instytucjami i profesjonalistami z kraju i z 
zagranicy. 

1. Wnosimy o pilne przywrócenie praworz�dnego działania zwi�zanego z budow� i 
eksploatacj� �ródeł promieniowania elektromagnetycznego, w szczególno�ci nale��cych 
do kategorii mog�cych znacz�co oddziaływa� na �rodowisko. 

2. Bezzwłoczne rozpatrywanie wszystkich skarg ludno�ci, dotycz�cych przypadków 
chorobowych, w których jest podejrzenie o przyczynowy zwi�zek z działaniem stacji 
bazowych i innych �ródeł promieniowania. Przy czym, je�eli poziomy pól e-m w 
miejscach spania nie s� ni�sze ni� 0,01 mikrowat/m2, przyczynowy zwi�zek z polem e-m 
nie mo�e by� wykluczony bez wnikliwej analizy. 

3. Przyj�� w ustaleniach prawnych warto�� 0,01 mikrowat/m2 jako maksymalny graniczny 
poziom dopuszczalny pól e-m od telefonii komórkowej w miejscach spania, w szkołach, 
przedszkolach, szpitalach, w pomieszczeniach sanatoryjnych, w domach opieki, w 
internatach itp. Do czasu ustale� prawnych powy�szy poziom pól e-m powinien by� 
uwzgl�dniany przy rozpatrywaniu indywidualnych skarg ludno�ci. 

4. Zweryfikowa� dotychczasowe warto�ci graniczne pól e-m z uwzgl�dnieniem wymaga� 
biologicznych i zdrowotnych przedstawianych przez niezale�nych naukowców i 
organizacje pozarz�dowe. 

5. Zweryfikowa� przepisy prawne dotycz�ce ochrony przed polami e-m tak, aby były 
przejrzyste i nie mogły by� dowolnie interpretowane. W tworzeniu prawa musz� bra� 
udział niezale�ni profesjonali�ci i organizacje pozarz�dowe. 

6. W badaniach naukowych uwzgl�dni� nie tylko selektywnie wybrany materiał 
opracowany w ramach lobbingu, lecz cały �wiatowy dorobek naukowy, a ponadto 
dorobek naukowców polskich. Do programów bada� wł�czy� wyst�puj�ce przypadki 
schorze� ludno�ci zamieszkałej w pobli�u stacji nadawczych. 

7. Wnosimy o weryfikacje raportu z bada� medycznych ludno�ci w rejonie RON k. G�bina 
przeprowadzonych w 1993 r. i o zbadanie niektórych procedur pod katem naruszenia 
norm prawnych i moralnych. Dotyczy to równie� „Oceny oddziaływania RON na 
�rodowisko” z roku 1994. 

8. W Ministerstwie �rodowiska i Ministerstwie Zdrowia oraz w podległych im strukturach 
nada� odpowiednie znaczenie problemom elektroska�e�. Odblokowa� informacje o 
�rodowisku w tej dziedzinie. Do edukacji ekologicznej wł�czy� elektroska�enia i uczuli� 
na nie wszystkich lekarzy w Polsce. 

9. Wobec ra��cej niezgodno�ci z prawem obecnych ocen oddziaływania podj�� kroki w 
kierunku zmiany tej instytucji. 

10. Przywróci� w wykazie przyczyn chorób zawodowych pola elektromagnetyczne. 
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11. Rozliczy� osoby, które działały niezgodnie z prawem i etyk� zawodow�. 

Opracował: Marian Kłoszewski 
Stowarzyszenie Przeciwdziałania Elektroska�eniom 
Stycze� 2005 r. 
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